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3. Auflage 1911, bietet, möchte ich an diefer Stelle mit Dank gedenten. 


Das Paplttum 
und ver reliniüfe Friede Deuffchlands 
in ven lebten hundert Jahren.” 


Feſtvortrag, gehalten bei der 9. Hauptverfammlung des Poſener Haupt 
bereins des Evangeliihen Bundes in Bromberg. 1912 


bon Profeſſor Dr. Heinrich Weber. 


Nicht die Neformation. Martin Luthers ift ſchuld daran, daß wir 
Deutjchen auf Sahrhunderte umfere politifche Einheit verloren haben; als 
der große Mönch von Wittenberg gegen die Papſtkirche auftrat, hatten 
wir ſchon längſt feine politifche Einheit mehr zu verlieren. Daß zu der 
politifchen Zerriffenheit noch die firchlich-religiöfe hinzukam, daß Die 
„Slaubensjpaltung” eintrat, ift ebenfalls nicht feine Schuld. Er wollte 
alle Deutſchen vom Papſttum losreißen und war auch auf dem beiten 
Wege dazu. Daß dies nicht gelang, iſt die Folge der verhängnispollen 
Kaijerwahl von 1519, durch die ein Fremder, der Deutſchland nicht 
verjtand, an Deutſchlands Spitze trat, und des erſten katholiſchen Sonder- 
bundes, des Negensburger Konvents von 1524. Indem das Haus 
Habsburg und das Haus der bayrifchen Wittelsbacher fich gegen Die neue 
Lehre zuſammenſchloſſen, verhinderten fie, daß bei ung die Glaubens: 
einheit auf proteftantifchem Boden zuftande kam, wie fie in Schweden, 
Norwegen, Dänemark, England und Schottland zuſtande gekommen ift. 
Die ſpäteren konfeſſionellen Sonderbünde, die dauernde Spaltung des 
deutſchen Volkes nad) den Slaubensbefenntnilfen ift die Wirkung jenes. 
Regensburger Sonvents gewejen. Durch I. G. Droyfen und Treitſchke 
wiſſen wir, daß die traurigfte, die Ihimpflichite Zeit unjerer neuen Ge— 
I|hichte nicht, wie man früher meijt meinte, die Periode nach dem 





....D Kemmer werden bemerken, wie viel der Vortrag, der hier jeinem weſent⸗ 
lichen Inhalt nach als Flugfchriit des Evangelifchen Bundes erjcheint, ſowohl in 
er allgemeinen Auffajjung, wie namentlich in Sinficht der Eirchengejchichtlichen _ 
Einzelheiten Friedrich Nippolds „Handbuch der nenejten Kichengejchichte” ver— 
dankt, bornehmlic) Der ausgezeichneten „Gejhichte des Katholizismus ſeit der 
Nejtauvation des PRapfttums” in Band 2 des ganzen Werkes. 3. Auflage 1901. 
ES ijt die Beſtimmung der Edelmetallbarren, zur Herjtellung von laufender Münze 
berivendet zu werden! Auch des vortrefjlichen Hilfsmittels, das Karl Mirbt in 
jeinen „Quellen zur Geſchichte des Papſttums und des vömischen Katholizismus“, 
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Dreigigjährigen Kriege it, wo Deutſchland jo troſtlos und kraftlos dar— 
nieder lag, jondern die zwei Menjchenalter vorher, wo es noch don Saft 
und Kraft jtroßte, aber für nichts Sinn hatte als für wüſte Böllerei und 
fir dogmatiſches Gezänk. Schredlich war namentlich ber brudermörderifche 
Haß und Streit der Lutheraner und Neformierten gegeneinander, bejonders 
wegen der verſchiedenen Auffajjung des Sakraments des AbendmahlS. 
Tatenlos Jah das geijtlos gewordene Luthertum bei uns zu, wie rings 
um das Meutterland der Neformation herum die Salvinijten den Kampf 
für den Protejtantismus führten. ALS die Deutſchen am Niederrhein in 
ihrem Verzweiflungskampfe gegen das Fatholifch=fpanifche Weltreich das 
große Mutterland um Hilfe anflehten, ließ dieſes ſie im Stiche; die 
deutſchen Katholiken wollten den Ketzern, die deutſchen Lutheraner den 
„ſakramentsſchänderiſchen“ Kalviniſten nicht helfen. In gedankenloſer 
Stumpfheit verſäumten wir ſo die Gelegenheit, uns die Mündungen 
unſeres größten und ſchönſten Stromes und mit ihnen die See- und 


Kolonialherrſchaft der Niederländer zu ſichern, und erlitten jo die ſchwerſte, 


fiir alle Zulunft unwiederbringlichſte von all den fchweren Einbußen 


unſerer Gejdichte! Als der kalviniſtiſche Kurfürſt von der Pfalz, der 


„Winterfönig”, den Waffen des don den Sefuiten beherrjchten Kaiſers 
und der katholiſchen Liga in der Schlacht am weißen Berge bei Prag 
erlag, da frohlodte auf der Stanzel zu Dresden, der Hauptjtadt Des 
ſtärkſten lutheriſchen Sturfürjtentums, der fächjiiche Dberhofprediger Hot 
von Hönegg, dab nun endlich dem gottverdammten Galvinismo das Haupt 
zertweten jeil!) Waren doch die entarteten Epigonen des größten deutjchen 
Neformators, die den Luther überluthert Hatten, ſchon längſt jo tief ges 
junfen, daß jie fich nicht ſchämten, öffentlich zu erklären, ſie fühlten ſich 
der Papſtkirche näher verwandt als den Neformierten! 

Der Streit der Evangeliichen aber war, wie immer bis auf den 
heutigen Tag, Noms und der Sejuiten Freude und Vorteil. Mitten im 
Frieden fehrten die Beivohner weiter deutſcher Landftriche, die ſchon zur 
neuen Lehre übergetreten waren, wieder in den Schafitall des alten Dber- 
hirten der Chrijtenheit in Nom zurück. — Der große Krieg der dreißig 
Jahre iſt das furchtbare Gottesgericht über die Deutjchen geweſen, die 
über der Theologie die Neligion, iiber dem Dogma das lebendige Ehrijtentum 
vergejjen hatten; alle drei damaligen chriſtlichen Belenntniffe teilen ſich in 
die Schuld ar dieſer furchtbariten Begebenheit unferer ohnehin über— 
wiegend tragiſchen Gejchichte. 

„Luthriſch, Päpſtiſch und Kalviniſch, dieſe Glauben alle drei 

Sind vorhanden, doch ijt Zweifel, wo das Chriſtentum dann fei.” 
fingt der edle Dichter Friedrich von Logau von jener graufigen Zeit der 
Slaubenskriege und der Herenbrände, die in den Landen der damaligen 
Broteftanten ebenſo zahlreich lohten wie in denen der Papiſten. 

Der Wejtfäliiche Friede brachte endlich die Gleichberechtigung der 
drei chrijtlichen Hauptbekenntniſſe. Sie hatten ſich überzeugen müſſen, 


1) Treitſchke, „Die Republik der vereinigten Niederlande” in „Hiftorifche und 


politifche Auffäge“ II, 506. 
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daß keins von ihnen ſtark genug war, die anderen zu vernichten, daß 
man ſich alſo wohl oder übel dulden mußte. 

Wie wilde Beſtien, die nur durch ſtarke Käfiggitter verhindert find, 
einander an die Kehle zu fpringen, lebten die Bekenner der „alleinjelig- 
machenden“ Bapftlirche, des „wahren Glaubens“ des Luthertums und 
des gottjeligen SKalvinismus nebeneinander hin; veligiöfe Duldung war 
dem Zeitalter bei allen drei chriſtlichen Belenntniffen jo unbekannt wie 
die Dampfmaſchine oder der elektriiche Telegraph. 

Allmählich ift dann doc eine innere Annäherung ziwiichen ihnen 
eingetreten, zunächft auf dem Boden des PBroteftantismus. Die Vor— 
bedingung wirklicher Toleranz ſchuf das Aufkommen der neuen beſſeren 
Richtung in der evangelifchen Kirche, des Pietismus, der nicht wie die 
vechthaberifche Drthodorie des Überluthertums in der „reinen Lehre” das 
Wejentliche des Chriftentums jah, jondern ſich ernſthaft bemühte, „das 
Evangelium zu leben“, umd gleichzeitig mit diefem gemütstiefen, gefühls— 
innigen Chrijtentum der Tat jene neue, aus England und Frankreich zu 
uns herübergedrungene Geijtesrichtung, die man die „Aufklärung“, in dev 
Theologie den „Nationalismus“ nennt, und die recht eigentlich für das 
achtzehnte Jahrhundert, nicht num in Deutfchland, charakteriftiich it. Mit 
der Tadel der Wernunft ſuchte man die Finjternis des Aberglaubens 
und der religiöjfen Unduldſamkeit zu vertreiben. Ein neues, ſchöneres 
Heitalter der Humanität, der Toleranz, der Geiſtes- und Gewiffensfreiheit 
brach an, in dem zu Teben den Zeitgenoſſen ein unbejchreibliches Glück 
war, im dem tätig zu jein im Sinne der Befreiung der Geifter von Vor— 
urteilen, im Sinne der jchönen Menschlichkeit, fie mit Stolz; und Be— 
geifterung erfüllte. Auch in den Ländern, deren Bewohner der römischen 
Kirche angehörten, begann dies neue Licht zu tagen. Wie ein Märchen 


erſcheint es uns heute, wenn ‚wir von jener Zeit Iefen. 


Die Fatholiihen Regierungen von Portugal, Frankreich, Spanien, 
Neapel, Parma vertrieben ‘die Sefuiten gewaltfam aus ihren Ländern, 
den Orden, der überall das Haupthindernis des konfeſſionellen Friedens 
war; — Der Freigeiſt Friedrich II. von Preußen duldete fie in feinem 
Schleſien, gewiß, daß er, falls fie den religiöfen Frieden zu ftören ver— 
ſuchen jollten, als abjoluter Monarch nur eine Handbewegung zu machen 
brauchte, um fie unfchädlih zu machen —. Ja der Papſt Klemens XIV. 
erklärte in feierlichiter und formellfter Weiſe 1773 durch die Bulle „Do- 
minus" ac redemptor noster“* die Gefellihaft Jeſu ganz und gar fir 
aufgelöft für ewige Zeiten und zerbrach jo felbft die Hauptwaffe des 
früheren Papfttums im Kampfe gegen die Ketzer. Denn „aufs nad)- 
drücklichſte“, heit es in der Bulle, „haben ihn die beiten Katholiten um 
die Aufhebung der Geſellſchaft gebeten, als um das einzige wirkſame 
Mittel, um der allgemeinen Kirche Jeſu Ehrifti ihren Fortbeitand zu ſichern.“ 
„Nie ſoll eine Neftitution in den borigen Stand gültig fein, jondern gegen 


wärtige Verordnung foll immer in Kraft und bejtändiger Wirkſamkeit bleiben”. 


Noch Tebten überall, namentlich unter den hochadligen Kirchenfürſten 
Deutſchlands und Frankreichs, troß des Tridentiner Konzils die Ideen 
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und Grundjäse der großen Neformkonzilien von Konjtanz und Baſel, 
daß nicht der Papſt, fondern die Stonzilien die höchſte Autorität dev 
Kirche feien, noch jtand die Ariftolratie der Biſchöfe in diefen Ländern 
dem römischen Biſchof in ftolzer Selbjtändigfeit gegeniiber. Entjprechend 
den Grundfägen der Gallikaniſchen Kirche Frankreichs erklärten 1756 die 
bier vornehmſten Erzbiſchöfe Deutjchlands, die geijtlihen Kurfürſten von 
Mainz, Köln und Trier und der Fürftbifhof von Salzburg, in Dev 
Emfer Bunktation, die Erzbifchöfe hätten ihre Würde von Gott und 
nicht vom Papſte; der Papſt ftehe unter einem allgemeinen Stonzil. 
Noch gab es in Holland Sanfeniften, noch) war auch in Frankreich trob 
aller Verfolgung ein erniter, gläubiger, dem Sejuitenorden tief feindlicher 
Idealkatholizismus nicht erjtorben. 

In Preußen erklärte Friedrich der Große im Geijte der beiten jeiner 
Ahnen feit Hans Sigismund, daß dort alle Neligionen tolerieret werden 
müßten und jeder nach jeiner Faſſon felig werden könne. Ganz er— 
ftaunlic) aber war, was in Dfterreich geſchah, dem Hafjifchen Lande ver 
Segenreformation, das von den Toleranzbeitimmungen des Weitfältichen 
Friedens ausdrücklich ausgenommen war und fi dadurch, wie es jchien, 
endgültig don dem deutſchen Geifte losgelöſt hatte. ES zeigte fi), daß 
die Dragoner und Sefuiten der unfeligen Ferdinande und Leopolos J, 
die „kaiſerlichen Seligmacher“, doch noch nicht alle Keime des vor dem 
großen Kriege in großartigjter Entwicklung Dbegriffenen PBrotejtantismus 
in den habsburgifchen Exrblanden ausgerottet hatten, und nun gewährte 
der edle Menjchenfreund auf vem Throne, Sofeph IL, durch fein Tolevanz- 
edift den Evangeliichen Neligionsfreiheit und griff durch feine Neformen 
tief in das Kloſterweſen und andere Einrichtungen der Fatholifchen Kirche 
feines Landes ein. Damals paßte der Ausdruͤck „Schweſterkirchen“ für 


die Fatholifche und die evangeliſchen Kirchen in der Tat, der heute Leider 


faft ohne jede Berechtigung it und, wo er von evangelifcher Seite ge— 
braucht wird, meift auf völliger Verfennung des Wefens der neurömijchen 
Sefuitenticche beruht und eine eigentümliche proteftantifche Würdeloſigkeit 
einjchließt, deren ſich die Vertreter der Papſtkirche gegen ums nicht ſchuldig 
zu machen pflegen. Die Geijtlichen des katholiſchen und evangelifchen 
Glaubens jtanden damals miteinander nicht nur vielfach in freundlichem 
gejelligem Verkehr, jondern vertraten einander unter Umſtänden als 
„Brüder in Chriſto“ bei firchlihen Amtshandlungen. Auch im katholiſchen 
Klerus zeigte ſich lebhaftes Streben nad) freier Bildung. In der großen 
deutfchen Literatur jener Zeit, die am mächtigiten jene Einheit im Geiſte 
herbeizuführen gedient hat, ſpiegelt jich dieſer Friedenszuftand. Iſt ver 
Pfarrer in Goethes „Hermann und Dorothea” evangelifch oder katholiſch? 
Es läßt fich gar nicht enticheiden! Die Welt atmete auf; es fchien, als 
gehöre fonfeffioneller Hader einer fir immer vergangenen böfen Borzeit 


an. „Alle Menjchen werden Brüder” fang Schiller in feinem großartigen 


Dithyrambus, an die Freude. Wie die Feſſeln der Nationalität den be- 
geiiterten Weltbürger nicht mehr beengen, ebenfowenig und noch viel 
weniger die der Konfeſſion den freien Sohn des Zeitalters der Vernunft! 


* 


TER er, j 
BEWERTEN DT ee ee ee. 





. * 
— > * 
—— 
va 


> q 1 — * 


i# 


un — 


per 


— — 


*— 





2 


Are en 


— 


* 


rs, 


Arie 


N 


r 


— 


7 
a AA 





- 
i Ps 
nn Er — 


— 9 — 


Aber es hat anders kommen ſollen! Die franzöſiſche Revolution 
und die Gewaltherrſchaft Napoleons Haben eine der denkwürdigſten und 
verhängnisvolliten Wandlungen des öffentlichen Geijtes bewirkt, von 
denen die Gejchichte zu melden hat. Der fürdhterlihe Mißbrauch der 
Freiheit in Frankreich, auch auf dem Firchlich-religiöfen Gebiete, machte 
mißtrauifch gegen die Sreiheit überhaupt. Die „Vernunftreligion“ des 
Stondentes brachte die Vernunft in Mißkredit. Die furchtbare Not der 
ſchweren Zeit, die Zeit der ſchweren Not, die die Revolutionskriege und 
dann die Fremdherrſchaft des Korjen über falt ganz Europa, vornehmlich) 
aber über unfer Vaterland, brachten, lehrte beten. Vom Weltbürgertum 
gelangte man durch Fichte, Schleiermacher und die Dichter der Freiheits- - 
fviege in dem weltbürgerlichiten der Bölfer zum Verſtändnis der Be 
deutung der Nationalität, vom DVernunftglauben, namentlich” durch 
Schleiermacher, ver die „Neden über die Neligion an die Gebildeten 
unter ihren Berächtern” (1799) jchrieb, zur richtigeren Würdigung des 
Sefühlslebens und des eigentlichen Chrijtentums. Die verjtandesmäßige 
Trockenheit und Nüchternheit, die vielfach für den alten Nationalismus 
bezeichnend ijt, ver Gegenſatz zu aller ſpezifiſch kirchlichen Frömmigkeit, 
der Hang zu den verſchiedenen Schattierungen des Meaterialismus und 
Atheismus, der bei manchen Gegnern des alten Kirchentums herportrat, 
jtieß tiefere Iaturen ab. Überall, bei Broteftanten wie Katholiken, er- 
machte eine innigere Frömmigkeit, überall vertiefte man fich wieder mehr 
in Die großen Nätjel, die uns umgeben, während der gewöhnlichen 
Art Der Aufklärung — dor und auch no nad) Kant — alle Dinge im 
Himmel und auf Erden als jo wunderbar leicht verſtändlich und Klar er— 
ſchienen waren, vertiefte man ſich in die Geheimniſſe des religiöſen 
Glaubens. Es ſcheint aber dem mühſeligen, armen Menſchengeſchlechte 
nicht gegeben zu ſein — jedenfalls fällt es ihm überaus ſchwer —, zu 
glauben ohne Aberglauben, fromm zu ſein ohne Fanatismus und Un— 
duldſamkeit. Neben dem Erfreulichen der neuen Zeitrichtung traten bald 
überaus unerfreuliche Begleiterſcheinungen hervor. Das neue Beitalter 
der Romantik trat zu dem alten der Aufklärung in einen immer Ichrofferen 
Gegenſatz nicht nur in Hinficht der Schattenfeiten der früheren Periode, 
jondern ebenſo und in jteigendem Maße immer mehr in Hinficht ihrer 
Lichtſeiten. 

In dieſer Zeitſtimmung hat die Reſtauration, d. h. die Wieder— 
herſtellung des Papſttums, das während der Gefangennahme Pius’ VII. 
durch Napoleon fait vergejfen war, und der Papſtkirche ihren tiefiten 
Grund. Der Hab gegen alle Schöpfungen der Aufklärungszeit, die man 
fir die Schrecken der Nevolution verantwortlich machte, wurde die Grund- 
lage der neuen Macht des Bapfttums. Das tiefe Friedensbedürfnis der 
Völker nach den ungeheuven Aufregungen de3 vergangenen DVierteljahr- 


hunderts machte zu Yugeftändniffen an den perfönlich gutmütigen Papft 


bereit, das tiefe Autoritätsbebürfnis, das überall nach den Erſchütterungen 
und der Zuchtloſigkeit der letzten Jahrzehnte ſich geltend machte, trieb 
dazu, fi an den ſogenannten „Felſen Petri“ anzulehnen. Die prote— 
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tantiſchen Könige von Preußen und England und der ſchismatiſche Zar 
er hatten Pius VII feinen Kirchenſtaat zurückgegeben, ven 


ihm der Fatholifhe Napoleon genommen hatte. Nicht nur Metternich), 


jondern auch viele andere, auch protejtantiiche, Staatsmänner jahen in 
dem Papſt den eigentlichen Hort der Legitimität gegenüber den revo— 
lutionären Gelüſten der Völker. Der „Bund von Thron und Llltar“, 
die „Solidarität der fonjervativen Intereſſen“, der „Kampf gegen Uns 
glauben und Revolution‘ waren Die Schlagworte, in denen die Staats= 
männer der Neftaurationszeit mit den Konvertiten K. 2. v. Haller, Adam 
Miller, Graf Stolberg, Zacharias Werner, Fr. Schlegel u.a. überein— 
ſtimmten; nichts konnte für das Papſttum vorteilhafter ſein. Vor allem 
aber beging man den ſchweren Fehler, wegen der politiſchen Schwäche 
des Papſttums in jener Zeit die Gefahren, die von ihm drohen konnten, 
in verhängnispollfter Weiſe zu unterſchätzen, und es bewieſen auch Die 
Staatsmänner und Diplomaten, namentlic” die Protejtantifchen, eine 
Unfenntnis des Wejens der römiſchen Kurie, die uns heute faft un— 
glaublich exjcheint, wenn wir auch bis in Die neueſte Yeit Die Exiab; 
rung machen, daß die richtige Behandhung jener zu den ſchwierigſten Auf— 
gaben der Staatskunſt, beſonders für norddeutſche proteſtantiſche Politiker, 
ehört. RT: 
= Ein jo genialer Gelehrter, wie Niebuhr, der Begründer der wiſſenſchaft— 
lichen Erforſchung der älteren römijchen Geſchichte, der erjte — natürlich) 
proteſtantiſche — Geſandte Preußens bei dem rejtaurierten päpjtlichen 
Hofe, der die katholiſche Kirche nur in der Gejtalt des Soealkatholizismus 
Jakobis und jeines Streijes in Münſter Tannte, ſchrieb — es klingt uns 
heute fajt unglaublich! — über den päpitlichen Hof, daß „deſſen Harm— 
loſigkeit im neunzehnten Jahrhundert bis zu deſſen in den Veränderungen, 
welche Europa bedrohen, allerdings unvermeidlichen Untergange, immer 
nur zunehmen könne“. Den Jeſuitenorden hielt er für durchaus ums 
gefährlich und Half, ſoviel an ihm Tag, die Beitrebungen Des edlen 
Weſſenberg in Konſtanz, eine deutſche Nationalkirche zu ſchaffen, vereiteln. 

Eine faſt ebenſo troſtloſe Unfähigkeit als Vertreter des preußiſchen 
Staates bei der Kurie bewies nach Niebuhr der geiſtvolle Bunſen, deſſen 
diplomatiſche Tätigkeit in Nom Treitſchke in feiner „Deutſchen Geſchichte 
vernichtend geichildert hat. 

Noch eritaunlicher ift uns heute das Urteil des größten deutſchen 
Hiſtorikers, Ranke, im Vorwort zur erſten Ausgabe ſeines weltberühmten 
Werles iiber „Die Römiſchen Päpſte“ von 1834: „Was iſt es heut— 
zutage noch, das uns die Geſchichte der päpſtlichen Gewalt wichtig 
machen kann? nicht mehr ihr beſonderes Verhältnis zu uns, das ja 
keinen weſentlichen Einfluß weiter ausübt: noch auch Beſorgnis irgend⸗ 
einer Art: die Zeiten, wo wir etwas fürchten konnten, find vorüber: wir 
fühlen uns allzu gut geſichert.“ In der jechiten Auflage feines Buches 
von 1874 bemerkt Nanfe dazu in einer Anmerkung: „So ſchrieb ich, im 
Jahre 1834, einer Zeit, in welcher zwifchen Nom und Deutjchland Friede 
war oder doch zu ſein ſchien . .. Aber wie hat ſich ſeitdem alles ver— 
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ändert! . . . ic) kann mir. . . nicht verhehlen, daß eine neue Epoche 
des Papſttums eingetreten ift.“ 

Auch des großen protejtantifchen Kirchenhiftorifers Karl Haſe geiit- 
reiche und liebenswirdige „Erinnerungen an Stalien in Briefen an die 
künftige Geliebte" aus den Jahren 1829 und 1830 atmen die friedliche, 
vertrauensvolle Stimmung jener Zeit. 

Die Reize, die Rom als Kunjtitadt auf die Zeitgenofjen Thorwaldſens, 
Cornelius’ und Schnorrs ausübte, famen dem Herrn diefer Stadt und 
des Kirchenſtaats, dem Papſte, ebenjo zugute, wie die perjönlichen Sym- 
pathien, deren jich Pius VII. wegen feines milden Charakters und der 
in Napoleons Gefangenjchaft bewiejenen Standhaftigfeit erfreute. „Gerade 
die tiefe Erniedrigung, das Tange Unglüd dev Kirche ſelbſt Hatte die 
Stimmung zu ihren Gunſten gewandt; die einft gefürchtete war ein Gegen- 
ſtand des Mitleid und der Nührung geworden“, jo urteilt zutreffend 
Gervinus. 

Alle dieſe Umftände erklären die ungeheure Wandlung der Dinge, 
die jeit 1314 eingetreten ift. Das Papſttum, eben erſt durch die Waffen 
unkatholiſcher Mächte wiederhergeitellt, begann fofort den Angriff gegen 
den veligiöjen Frieden der Völker, namentlich des deutſchen Volkes, indem 
es mit jteigender Kühnheit alle feine alten Anfprüche von neuem erhob. 
Der perjönliche Charakter der Päpſte fpielte gegenüber der Eigenart des 
hierarchiſchen Prinzips dabei nur eine ganz nebenſächliche Nolte. 

Pius. VII jtellte den Index librorum prohibitorum, das Verzeihnis 
der Bücher, die zu leſen einem rechtgläubigen Sohne der Bapitkicche verboten 
üt, jofort wieder her, der in Deutichland längjt außer Gebrauch gefommen 
war, ebenjo die fürchterlichite, am meiſten durch den Geiſt der modernen 
Welt verurteilte Einrichtung der alten Papſtkirche, die Inquiſition — Die 
freilich die Ketzerei nicht mehr durch Scheiterhaufen jtrafen fonnte —; 
er jtellte eine große Zahl von Mönchs- und Nonnenklöftern wieder ber; 
er verbot und verdammte den Freimaurersrden; er verfluchte Die evange- 
lichen Bibelgefellfehaften „als eine Peſt, als gottloje Machinationen der 
Neuerer, als eine jchlaue Erfindung, um die Kundamente der Religion 
jelbjt zum Wanfen zu bringen, als eine neue Art von Unkraut, daS der 
Feind gefäet hat“... . „Die Uberfegungen der heiligen Schrift ftiften 
mehr Schaden al3 Nutzen, und es find feine zu dulden, die nicht vom 
heiligen Stuhle genehmigt und mit Erklärungen aus den Kirhenvätern 
verjehen find." So ein Breve Pius’ VII. von 1814! Die Haupttat 
aber des liebenswirdigen Märtyrerpapites war feine Wiederheritellung 
des Jeſuitenordens durch) das Breve: „Sollicitudo omnium“ vom 
7. Auguft 1814. Dieſe ift feine eigentliche weltgejchichtliche Leiftung! 
„Er müßte fich ſchwerer Sünde gegen Gott teilhaftig machen,“ heißt es. 
darin, „wenn er inmitten der ihweren Stürme, Die das Schiff Petri 
umbrauften, die Fräftigen und erfahrenen Nuderer zurückweiſen wollte, die 
ſich ſelbſt anböten, um die brauſenden Wellen zu durchbrechen, die es 
jeden Augenblick mit unvermeidlichem Verderben bedrohten.“ Clemens XIV. 
hatte ji auf die von den beiten Katholiken an ihn gerichteten Wünſche 
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um Aufhebung der Gejellihaft Jeſu berufen, Pius VII. berief lich auf 
die von allen Seiten an ihn gerichteten Wünſche um ihre Wiederheritellung; 
jener hatte ein abjchredendes Bild von den böjen Zaten und ſchändlichen 
Geſinnungen des Ordens entworfen, dieſer entwarf ein verlockendes von 
ſeinen guten Früchten; jener hatte feierlichſt verordnet, daß eine Wieder— 
herjtellung des Drdens niemals gültig ſein jolle, dieſer hob Die Bulle 
jeines Vorgängers förmlich auf; fo der ſchroffſte Widerjpruch zwiſchen 
den beiden — gleich unfehlbaren! — Päpſten! Ah. 

Zwiſchen ihnen lag die große Nevolution. Das berühmte Wort des 
Nuntius Meglia: „Uns kann nur die Nevolution Helfen“, das freilich 
erſt jpäter gefprochen worden ijt, bewährte ji) zum erſtenmal in über⸗ 
raſchendſter Weiſe. Der Orden hatte durch ſeine Mitwirkung zur Ver— 
nichtung der Hugenotten und der Janſeniſten in Frankreich mehr als alles 
andere zur Entſtehung des revolutionären Geiſtes beigetragen; jetzt wollte 
und jollte man in ihm den Netter vor der Revolution jehen! Der Drben, 
der ſich bald offen in Belgien, Irland und Polen mit der evolution 
gegen die weltliche Staatsgewalt verband, verjtand es, wie man zuver— 
fichtlich zu behaupten wagte und wie man ſogar evangelifche Politiker 
glauben machen konnte, am beiten, die Völker in Gehorſam gegen Die 
von Gott geſetzten geiſtlichen wie weltlichen Oberhirten zu erhalten. 8 
gebens wies der tieffromme, edle Freiherr von Weſſenberg, der Kapitular⸗ 
vikar des Bistums Konſtanz, der für eine deutſche chriſtkatholiſche Nationals 
fire, unabhängig von Rom, wie fie ihm als Ideal vorſchwebte, auch, 
als die Zeiten ſich zu ändern begonnen hatten, weiter mannbaft eintrat, 
auf die verhängnisvollen Folgen der Wiederheritellung des Kampfordens 
des jtreitbaren Bapittums gegen die Ketzer hin. „Seine Grundſätze ſind 
ſo beſchaffen, daß ſie unvermeidlich die chriſtliche Glaubens⸗ und Sitten— 
lehre verderben und das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche zerrütten 
müſſen.“ Er „trachtet .. nach einem Üniverſaldespotismus über alle 
Geiſter, über alle Organe des ſtaatlichen und kirchlichen Lebens, ſo daß 
nur ein Stockblinder es verkennen kann, daß dieſer Orden die mächtigſte 
und gefährlichſte geheime Geſellſchaft iſt, um in Kirche und Staat die 
eigentliche Herrichaft an ich zu ziehen. Gelingt es dem Orden, aud in 
Deutſchland wieder Boden zu gewinnen, jo ift ein heftiger und langer 
Kampf des Lichtes mit der Finſternis vorauszufehen, ein Sampf, der 
ga Frieden der Kirche wie der Nuhe der Staaten gleich gefährlich werden 

ürfte.“ 

Wie iſt dieſe Weisſagung Weſſenbergs in Erfüllung gegangen! Vor 
der Aufhebung des Ordens gab es unter den Päpſten auch Gegner der 
Jeſuiten, ſeit ſeiner Wiederherſtellung nicht mehr; vielmehr iſt der weiße 
Papſt (der papa bianco) ſeitdem völlig unter die Herrſchaft des ſchwarzen 
Papſtes (des papa nero), des Jeſuitengenerals, gekommen; man kann ſeit 
1814, wie Nippoldt) treffend ausführt, die Geſchichte der Jeſuiten und des 
Bapittums in eins fallen. Es beginnt feitvem eine ähnliche Ara ver 


1) „Handbuch der neuejten Stirchengejchichte” II, 39. 
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Gegenreformation, wie nad) der Begründung des Drdens 1540. In 
alle Länder Europas und der anderen Erdteile ift der Drden ſeitdem 
eingedrungen, überall mit demjelben Erfolge, die nationalfirchlichen Be- 
Irebungen innerhalb des Katholizismus, die freie Forſchung Fatholifcher 
Gelehrter, den Spealkatholizismus zu erdrofjeln, die katholiſchen Maſſen 
durch Außerlihe Scauftellungen und Handlungen, die uns befonders 
anſtößig find, fr fich zu gewinnen, zu organifieren und zu fanatifieren, den 
Frieden der Konfeljionen, ja den bürgerlichen Frieden itberhaupt, zu jtören, 
die Nevolution vorzubereiten und herbeizuführen, um fi) dann, wenn 
die Neaktion eintrat, als Netter vor der Revolution feiern und von der 
Berblendung der Negierenden, namentlich auch evangelifcher, fördern zu 
laſſen. So ungefähr harakterifiert Nippold die Folgen der Bulle von 1814. 
Durch der Abſchluß von Stonfordaten über die Abgrenzung der 
Nechte des Staates und der Kirche, zu denen fich eine Anzahl Re— 
gierungen — in Deutfchland zuerft Bayern — herbeizulaffen die Kurz- 
lichtigfeit Hatten, hat der römische Stuhl ebenfalls feit Pius VII. einen 
Erfolg nad) dem anderen davongetragen, namentlich auch infolge der tiefen 
Unfenntnis der inneren Verhältniffe der römischen Kirche und der Kirchen- 
gejhichte iiberhaupt bei den proteitantifchen Unterhändlern der Staaten. 
Noch wichtiger als Sefuitenorden und Konkordate erichien der päpit- 
lichen Diplomatie die Rückgabe des Kirchenſtaates, diefer ältejten und 
legitimjten Monarchie Europas, der unentbehrlihen Grundlage für Die 
volle Souveränität des Papſtes, als welche diefes traurigfte Staats- 
weſen des hriftlichen Europas der Weisheit der damaligen Staatsmänner 
nach Metternichs Art erſchien. Sofort lebten denn auch in dieſem Para— 
dies der Prieſter alle die alten Mißſtände wieder auf, die hier Ver— 
ſchwörungen und Aufſtandsverſuche zu einer chroniſchen Krankheit machten: 
die klägliche Finanzverwaltung, der Bettel und das Räuberweſen, die 
Nechtlofigkeit im Lande der Gnade, d. h. der Willtür des Papſtes, Die 


Lockerung der Ehen im Lande der Ehelofigfeit der Priejter, die Aus— 


breitung der Pontiniſchen Sümpfe mit ihrer Fieberluft uſw. 

Der Pontifikat Pius’ VII. zeigt ſchon deutlich im Keime alle die 
Tendenzen, die bei ſeinen Nachfolgern bis auf den heutigen Tag immer 
unverhüllter zutage getreten ſind; für kein Volk ſind ſie verhängnisvoller 
geweſen als für das deutſche und für feinen leitenden Staat, Preußen. 
Dabei zeigte Diejes damals bei der Neuregelung der Verhältniſſe der 
katholiſchen Kirche durch die Bulle „De salute animarum“ 1821 ein 
10 freundliches Entgegenfommen gegen die Wünſche der Kurie, daß einer 
ihrer Vertreter erklärte: „Mir haben nicht mit einem proteſtantiſchen 
Fürſten, jondern mit einem Erben des großen Theodofius verhandelt, “ 
und daß Pius ‚VI. Nachfolger, Leo XIL, als ihm ein Kardinal ſach— 
gemäß die Yuftände der römischen Kirche in Preußen fchilderte, Hände 
und Augen zum Himmel erhob und ausrief: „Welch bejondere Gnade 
der Borjehung!“ | 

Treotzdem erlaubte dieſer ſelbe Papſt Leo XII. ſchon den Druck 
einer Schrift eines päpſtlichen Beamten, die die Dberherrlichfeit des 
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päpjtlichen Stuhles über die weltlichen Fürften aud in weltlichen Dingen 
behauptete. Sein erjtes Nundjchreiben vom 5. Mai 1824 verdammte 
unter dem Namen des Tolerantismus die Glaubens- und Gewiſſens— 
freiheit und gleichzeitig don neuem, beſonders ihwungvoll, die Bibel- 
gejellichaften. Die Verbreitung der Bibel in Der Volksſprache nennt 
e8 eine gottloje Erfindung, die vermittelt verfehrter Auslegung die Bibel 
zu einem Evangelium des Teufels made. Ein Breve vom 2. Zuli 1826 
betont ausdrüdlic die Verdammung aller Andersgläubigen: „Seder von 
der römiſch-katholiſchen Kirche Getrennte, jo untadelhaft im übrigen jeine 
Zebensweile auch jein mag, Hat ſchon um des einzigen Laſters willen, 
weil er von der Einheit Chrifti ausgeſchieden ijt, feinen Teil am ewigen 
Leben; Gottes Zorn ſchwebt über ihm." Bei dem Jubeljahr zum Preiſe 
Gottes fiir den Sieg über die Nevolution, das Leo XII. 1825 ausjchrieb, 
wurden bejondere Abläſſe für die Ausrottung der Keberei angekündigt, 
und unter anderm ein fpanifher Mönch felig gejprochen auf Grund einiger 
von ihm verübter Wunder, von denen eins darin bejtand, daß er halb» 


gebratene Vögel hatte vom Bratjpiege fortfliegen lajjen!! In Nom war 


2eno XI. allgemein verhaßt — wie ja überhaupt die Begeijterung für 
den Papſt vielfach mit wachfender Entfernung zunimmt —; ſchon 1826 
mußte er die Gefängniſſe ver Inquiſition vergrößern laſſen; ev jchleuderte 
den Bannfluch gegen Carbonarı und Freimaurer, ohne dadurch an perſön— 
lichen Sympathien zu gewinnen, juchte durch eine jtrenge Cenſur fir die 
Theater wie für die Werfe der Wiſſenſchaft die Geifter zu beherrſchen; 


einer feiner Zenjoren fonfiszierte die Werke des großen Naturforfhers 


Galvani, weil er jie mit denen Kalvins verivechjelt hatte!!) 

Pius VIII, alt und fränklich, ſtarb ſchon nach einem Jahre; er jol 
von weichem Gemüte gewejen fein, begrüßte aber als Bapit die Chriſten— 
heit mit der nun jchon üblichen Neihe von Berfluchungen. 

Pius’ VIII. Nachfolger, Gregor XVL, trat mit einer bis dahin une 
erhörten Feinpdfeligfeit allen Forderungen der modernen Zeit entgegen. 
Während die Verrottung der Zuftände in feinem Kirchenſtaat auf den Gipfel 
itieg, erfocht er durch feine fonjequente Energie gegenüber den weltlichen 
Regierungen außerordentliche Erfolge, namentlicd) bei uns in Deutjchland. 
Seine erjt von Pius IX. in dejjen Syllabus- Enzyklifa überbotene Birtuojität 
im Berfluchen zeigt ſich beſonders in jeinev Enzyflifa vom 15. Auguft 1832. 
„Die Urſache des weit verbreiteten Unglaubens und der Auflehnung gegen 
das alleinberechtigte kirchliche Dogma ijt die falſche Wiſſenſchaft“, heißt 
es darin. Dem Papſte allein jtehe das Urteil über die Lehre und die 
Negierung der ganzen Kirche zu. „ES ijt abjurd, von einer Regeneration 
der Kirche zu ſprechen, abſcheulich, das Zölibatsgeſetz anzugreifen und die 
Unauflöslichfeit des Ehebandes anzuzweifeln. Vorzüglich aber iſt der 
Indifferentismus zu befämpfen, oder der Wahn, daß man in 
jedem Glauben felig werden könne; aus ihm fließt der Wahne 
jinn, Daß jedem Menſchen Gewijjensfreiheit gebühre.” Infolge 


1) Nippold II, 76. 
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der nicht genug zu verabjcheuenden Preßfreiheit hätten ſich Die ungereim— 
teten Irrtümer leicht verbreitet; Daher jei der Inder eine wohltätige Ein- 
richtung, und es fei ein ſchwerer Irrtum, der Kirche das Recht des Bücher: 
verbotes abzufprechen. 

Den Worten des Papftes entſprachen jeine Handlungen; Ser Jeſuiten— 


orden griff überall. um fi. Unter dem wohlklingenden Schlagwort der 


„Freiheit des Unterrichts“ begann er ji) der Schulen in den römiſch— 
fatholifchen Ländern zu bemächtigen, namentlic) in Frankreich zwiſchen 
den Revolutionen von 1830 und 1848; immer mehr gelang es ihm, 
ſich mit „ver Kirche“ zu identifizieren. _ 

Fir Deutjchland iſt der Pontififat Gregors XVI. ganz beſonders ver— 
hängnisvoll geworden. Nachdem die Kurie namentlic) in Süddeutſchland bei 
der Neuordnung der dortigen Diözefaneinteilung und jonjt große Erfolge 
gegen die nationalfatholifhe und duldſame Richtung des Klerus davongetragen 
hatte, wagte Gregor XVI. durch feine Werkzeuge, wie den »plumpen, 
ehrlichen Fanatiker, den Erzbiſchof von Köln, Drojte-WVifchering, ven 
offenen Angriff auf den deutſchen Hauptjtaat, trotz alles von Friedrich 
Wilhelm II. der Kurie erwieſenen Wohlwollens, und ſtörte dadurch aufs 
empfindlichſte den religiöſen Frieden, den in der Rheinprovinz Der vor— 
treffliche Erzbiſchof Spiegel, der letzte von den weltmänniſch⸗duldſamen 


hochariſtokratiſchen Kirchenfürſten auf dem Kölner Biſchofsſtuhle, bis dahin 


zu bewahren gewußt hatte. 

Durch die Verdammung der Lehren des Profejjors Hermes in Bon, 
deffen Schüler die vorzüglichiten Priefter und Gelehrten des fatholiichen 
Deutſchlands waren, ſchlug Gregor XVI. der gefürchteten freien Willen 
ichaft der deutichen Fatholifchen Theologie, die damals in Möhler u. a. 
hochbedeutende Vertreter hatte, die ſchwerſte Wunde und begann die Ver⸗ 
nichtung der wiſſenſchaftlichen Selbſtändigkeit der katholiſch⸗theologiſchen 
Fakultaten an den deutfchen Univerſitäten, die heute jo ziemlich vollendet üt. 

Durch die empörende Forderung katholiſcher Erziehung aller Kinder 
bei Mifchehen, aus der der Kölniſche Bifchofsitreit entjtanden ift, ſchlug 
die Kurie dem Proteſtantismus geradezu ins Geſicht; ſie zeigte damit, 
daß fie — wie ſich Treitſchle ausdrückt — die Evangeliſchen „nach wie 
vor als unreine Ketzer anſah“. Indem der König Friedrich Wilhelm TIL. 
die vebelliihen Biſchöfe Drofte von Köln und Dunin bon Gnejen=Bojen 
auf die Feftung bringen ließ, handelte er ſtreng nach dem altpreußiſchen 
Recht, aber nach einem Recht, das nicht mehr im Rechtsbewußtſein 
des Volkes lebte, ſondern als Willkür erichien,?) und erweckte in breiten 
Volksmaſſen den Anſchein der Unduldſamkeit. Der Streit endete, nament— 
lich durch die unftaatsmännifhe Milde Friedrich Wilhelms IV. gegen 
Drofte und Dunin, mit einer ſchweren Niederlage des preußiſchen 
Staats, und der „Nomantifer auf dem Throne“. verhalf durch die un— 
glückliche Einrichtung der katholiſchen Abteilung im Kultusminifterium 


1) Treitſchke, „Deutſche Gefchichte” V, 277. 
2) Treitichte, „Deutiche Geſchichte“ IV, 698. 





| aßregeln dem jtreitbaren Ultramontanismus zu 
en ds Be ee Denn der unglüdliche hochbegabte 
Fürſt hatte „fich ein holdes Phantafiebild von der römijchen Kirche er 
fonnen, das die landläufigen Selbſttäuſchungen der gläubigen Proteſtanten 
unſeres Nordoſtens noch weit überbot“. Bald zeigte die Ausſtellung 
des heiligen Rockes in Trier mit ihren Prozeſſionen von 1100000 Pilgern 
binnen 7 Wochen und folgenden Mirakeln, welder Aberglaube noch in 
den römifch-Fatholifchen Maffen lebte. Vergebens mahnte Ronge in feinem 
offenen Briefe an Arnoldi von Trier, den neuen Zebel, diejen an jeine 
Biichofspflichten als Diener des Herin, der feinen Süngern nicht feinen 
Rock, fondern feinen Geift hinterlajien habe. Ronges deutſch-katholiſche 
Bewegung, veranlagt durch jenes „Götzenfeſt“ zu Trier, verlief jich balo 
im Sande, fchon deshalb, weil Ronge fein neuer Luther tar. * 
Der lange Pontifikat Pius' IX. (1346—79) iſt der bedeutungsvollſte 
des Jahrhunderts auch für uns geworden. Der höchſte Triumph des 
Papalſyſtems durch die Unfehlbarkeitserklärung vom Juli 1870, der 
Verluſt der weltlichen Macht des Papſtes im September 1870 und der 
Kulturkampf in Deutſchland, die tiefſte Störung des religiöſen Friedens 
in unſerm Volke, ſind die Hauptereigniſſe dieſer Periode des Papſttums. 
Schon in den erſten Jahren, als der neue Papſt wegen ſeiner 
liberalen Politik noch in den proteſtantiſchen Ländern kaum weniger ver⸗ 
göttert wurde, als in den katholiſchen, zeigten jeine kirchlichen Erlaſſe 
ganz denſelben Geiſt und Ton beſchränkteſter, gehäſſigſter Unduldſamkeit 
wie die ſeines Vorgängers. Feierlich proteſtierte er in der Allokution 
vom Dezember 1847 dagegen, daß man aus den politiſchen Reformen, 
die er im Kirchenſtaat begonnen, irgendwelche Folgerungen für ſeine 
kirchliche Geſinnung ziehe. Wenn einige meinten, „er ſei von ſo wohl— 
wollender Geſinnung gegen das ganze Menſchengeſchlecht, daß er glaube, 
man könne auch außerhalb der katholiſchen Kirche ſelig werden“, ſo iſt 
ihm das „eine ſo ſchwere Kränkung, daß er ſeinen Abſcheu darüber nicht 
in Worten auszudrücken vermag”. | | 
Das Nevolutionsjahr war, trotz ſchwerer Erjehütterungen, Die es 
hier und Dort der Herrfchaft der Fatholifchen Kirche brachte, ſchließlich ein 
Jahr des Triumphes für das Papſttum und den Jeſuitismus. Unter 
den vielen ſchönklingenden Schlagwörtern jener bewegten Zeit war eins, 
dejjen wahre Bedeutung die ultramontane Partei wohl erkannte und das 
ſie meiſterhaft zu benutzen verſtand, das von der ſogenannten „Freiheit 
der Kirche“. „Freiheit der Kirche, des Glaubens, des Kultus, Selb— 
ſtändigkeit und Einheit der Kirche, freier Verkehr der Biſchöfe mit Nom, 
freie Verwendung des Kirchenvermögens“! Diefe Worte fangen den 
darin Eindlich urteilslofen Liberalen und Radikalen lieblich und verführeriſch 
in die Ohren, beſonders in unſerm lieben Vaterlande, und die berühmten 
Artikel 15, 16, 18 und 24 der Preußiſchen Verfaſſung von 1850 gaben 
in der Tat der römifchen Kurie die unveräußerlichiten Nechte des Staates 


1) Treitſchke V, 277. 
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preis umo überlieferten auch die Schule der Kirche. Die erjte Revolution 
von 1789 hatte dem Bapjttum zum Siege über das Bistum verholfen — 
in der Tat konnte ſchon Pius IX. die nationalkirchlichen Beitrebungen 
deutſcher Biſchöfe als völlig überwunden betrachten —, die zweite von 1848 
half den dem Papſttum untertänigen Biſchöfen dazu, der -niederen Geiſt— 
lichkeit den Reſt ihrer alten Selbſtändigkeit zu rauben. Die Biſchöfe 
forderten nur fir fi) „Freiheit“, d. h. Selbſtändigkeit der weltlichen 
Staatsgewalt gegenüber, wollten dagegen jelber ein deſpotiſches Regiment 
gegenüber den Pfarrern und den Laien, — fofern bei ihrer gläubigen 
Herde überhaupt noch eine Auflehnung gegen den bifchöflichen Hirtenjtab 
möglich) war! Alle die neuen „Freiheiten“ aber, die zu den bejubelten 
„Märzerrungenſchaften“ gehörten, die Prehfreiheit, DVereinsfreiheit, Ver— 
lammlungsfreiheit uſw. machte ji) die römiſche Kirche, Die fie fo oft 
verflucht Hatte, mit iiberrafchender, überaus kluger Wendung, auf das 
Großartigſte zunuge. In Deutjchland entjtand damals der Piusverein, 
der Bonifaziusverein, der VBorromäusverein und zahlreiche andere Vereine 
ähnlicher Tendenz, und es begann die großartige Organifation der römiſch— 
katholiſchen Mafjen, die bis zum heutigen Tage die feite Grundlage des 
Zentrumsturmes bildet. Die Seneralverfammlungen dieſer Vereine, die 
jeit 1856 einen großen Auffhwung nahmen, waren die Heerichauen über 
die immer mehr anwachjende Armee des ftreitbaren Ulttamontanismus; 
jie alle dienten und dienen dem Zwecke, das katholiſche Volk gegen feine 


- Proteftantifchen Mitbürger und den proteſtantiſchen Geiſt abzuſchließen, 


die römiſche Kirche zu einem Staat im Staate zu machen, auf deſſen 
Souverän, den Papft, bei feitlihen Gelegenheiten vor dem Landesheren 
das „Hoch“ ausgebracht wird, und das ganze geiftige Leben des Volkes 
m Schule, Ehe und Preſſe ihr zu unterwerfen; alle neuen Freiheiten 
famen Der immer demokratiſcher werdenden römiſchen Kirche zugute. 
smmer mehr ift an die Stelle des Biindniffes der Kurie mit den monar- 
Hilden und griſtokratiſchen Elementen das Bündnis mit der Demokratie 
getreten. Schon 1851 ftellte der Präfident der 1848er Katholifen- 
verjammlung, Prof. Buß, es als das Biel Hin, Preußen, die „Burg des 
Brotejtantismus “, durch die Fatholiihen Vereine, „die Mauerbrecher der 
Kirche”, zu Falle zu bringen. „Wir werden in den vorgefchobenjten nord— 


deutſchen Diftrikten die Katholiken ſammeln und mit Geldmitteln unter- 


jtügen, damit fie den Katholizismus erhalten und Pioniere nad) vorwärts 
werden. Mit einem Neb von Fatholifchen Vereinen werden wir ven 
altprotejtantifchen Herd in Preußen don Dften und Weſten umklammern 
und Damit den PBrotejtantismus erdrücken und die katholiſchen Provinzen, 


die zur Schmad) aller Satholiten der Mark Brandenburg zugeteilt worden 
find, befreien und die Hohenzollern unſchädlich machen."!) Indem der 


Sejuitenorden die Merfe Günthers, des damals einflußreichiten Vertreters 
des Idealkatholizismus, auf den Inder der verbotenen Bücher jegen Tieh, 





1) Freilich ift dieje in einer Vorlefung getane Außerung exit fpäter bekannt 
geivorden. 
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gelang ihm eine neue Vergewaltigung der freieren, duldjameren Richtung 
in der katholiſchen deutſchen Theologie, faſt noch verhängnisvoller alS- 
früher Die der Hermefianer. —* — 

Seit 1850 trat Pius IX. an die Spitze der europäiſchen Reaktion, 
indem er Buße tat für die politiſchen Sünden feiner liberalen Anfänge. 
Von den Einwohnern feines Kirchenſtaates verabjeheut, nur durch fremde 
Bajonette vor ihnen geſchützt, hatte er font die außerordentlichjten Erfolge. 
Die Regierungen begünjtigten die Kurie als „die ältejte konſervative 
Macht“. Ein Teil der jtreng pofitiv Gläubigen unter den Evangelijchen, 
namentlich im nordöftlichen Preußen, buhlte aus Unkenntnis mit dem 
römichen Kirchentum. Die Nadikalen unter den deutichen Evangelijchen, 
die Gefolgſchaft der materialijtiichen Popularphilojophen, halfen durch— 
ihren völligen Mangel an Verſtändnis für die Bedeutung des religiöſen 
Gefühlslebens den Einfluß der Prieſterſchaft auf die Maſſen ſteigern; der 
Unglaube arbeitete wie immer dem Aberglauben in die Hände. „Der 
Materialismus ift das notwendige Korrelat des Zefuitismus: das Wafjer 
hi Mas fommunizierenden Nöhren jteht jtet3 gleich Hoch,“ jagt zutreffend: 

agarde. 

Die religiöjen Verordnungen Pius’ IX. zeigen ihn fortab ganz in den 
Händen der Jeſuiten, deren Geijtesrichtung der feinigen durchaus entſprach. 
So zunächſt die zahlreichen Seligſprechungen, wie die des deutſchen Jeſuiten 
Caniſius (1864), vor allem aber die Definierung eines neuen Dogmas, 
der unbefledten Empfängnis der Sungfrau Maria, aus eigener Macht— 
vollfommenheit, ohne Mitwirkung eines Konzils 1854! Durch diefe hatte 
er bereit die Unfehlbarkeit zwar nicht theoretifch definiert, aber praktiſch 
un Anſpruch genommen, und zwar mit vollem Bewußtfein. Die Tatho- 
liſchen Biſchöfe ſchwiegen zu diefer offenen Werhöhnung des noch vor 
zwei Menjchenaltern jo mächtigen Epiffopalismus ; die moderne Welt lachte 
und jpottete über den mittelalterlichen Unfinn und kümmerte jich nicht 
mehr darum als um einen Erlaß des Dalai-Lama. Nur ein Hirtenbrief 
der altfatholifchen Biſchöfe von Holland proteftierte feierlich gegen den 
unerhörten Gewaltaft und das neue Dogma, „da die unbefleckte Empfängnis 
weder liberall, noch zu allen Zeiten, nod) don allen geglaubt worden 
ſei,“ und appellierte an ein finftiges allgemeines Konzil. | 
‚ „Überall, auch in Deutſchland, zeigten die neuen Marienſäulen, dab 
in der vömifchen Kirche der Zefuitismus ſchon jet offiziell geſiegt hatte. 
Zeugnis von dem Erftarfen des Papfttums nach) außen aber gaben zahl- 
veihe Bullen und Verträge mit den Staaten, jo das Konkordat mit 
Oſterreich von 1855, das dort dem Sofephinismus den Reft”gab- 
Allerdings waren die Befiegung diefes ultramontan gewordenen 
Ofterreihs durch die Waffen Frankreichs und Sardiniens 1859 und bie 
Begründung des Königreichs Italien, der Verluft des ganzen Kirchenſtaats 
bis auf einen geringen Reſt, der freilich die Stadt Rom enthielt, ſchwere 


Schläge für Pius IX. . Seine feierliche Extommunikation (vom 26. März, 


1860) über „die, welche, ſelbſt Söhne der Kirche, auf einem ſolchen Bunt 
der Unverfchämtheit angelangt find, daß fie unaufhörlic ihre Ehrfurcht 



















und Ergebenheit für die Kirche beteuern, während fie doch ihre weltliche 
Macht angreifen und ihre Autorität verachten,“ blieb wirfungslos gegen 
„das piemontejische Naubtier,“ gegen König Viktor Gmanuel und den 
großen Cavour. Die Erklärung des Nationalhelden — fajt möchte man 
jagen Nationalheiligen — Garibaldi, jo unflar fie war, „er befenne ſich 
zur Neligion Chrifti, nicht zu jener des Papſtes und der Kardinäle, der 
Feinde Staliens“, und feine Aufforderung an fein Volt, „das Krebs— 
geſchwür des Papſttums aus Italien herauszufchneiden, ſich zu trennen 
bon den Vipern in Brieftergeitalt, vom Stellvertreter des Teufels, dem 
Antichriften in Nom“,1) fand begeiiterten Beifall, fogar bei einem Xeil 
der italienifchen niederen Geijtlichkeit. Aber diefe Mißerfolge auf dem 
Gebiete der weltlichen Politik trieben Pius IX. erjt recht dazu, auf dem 


kirchlichen Gebiet den äußerjten Trotz gegen den Geijt der Neuzeit zu 
. zeigent. 


Durch die weltberühmte Enzyflifa vom 8. Dezember 1864 mit dem 


beigegebenen Syllabus, d. h. Verzeichnis der von den Bapjtgläubigen zu 


veriverfenden Irrlehren, verfluchte er die ſchönſten und wertvolliten Er— 
zungenjchaften der modernen Welt ebenfo wie die Nevolution und den 
wirklichen Unglauben. Als Folgen des „Naturalismus“ verfluchte er 
U. a. „Die verdammenswürdigen verberblichen Srrtümer” der Religions- 
und SKultusfreiheit, der Umabhängigfeit der weltlichen Macht von der 
gejtlichen, jowie den im Grunde alle anderen nad) ſich ziehenden, der 
Papſt könne und müſſe fi) mit dem Fortichritt, dem Liberalismus und 
der modernen Zivilifation ausſöhnen. . 

Die meiſten katholiſchen Gelehrten, namentlich auch in Deutſchland, 
ſuchten ſich durch allerlei Auslegungskünſte mit dem Syllabus abzufinden; 


die Proteſtanten blieben gleichgültig; ihre Gelehrten wie ihre Staats— 


männer zeigten weiter einen umvergleichlichen Leichtfinn, auf Unkenntnis 
berubend, als fei der Syllabus eine ungefährlihde Waffe! 

_ 1865 richtete der Papjt ein Breve „gegen jene verworfene Gejell- 
haft, gewöhnlich Freimaurer genannt”; er wußte natürlich jehr wohl, 
dab König Wilhelm, wie feine Vorgänger, an der Spitze der preußifchen 
Landesloge ftand! | 

Der Krieg don 1866 war in den Augen der Kurie ein Neligtons- 
frieg, wie einft der Siebenjührige Krieg; daher ihre tiefe Bejtürzung über 
ven ganz unerwarteten Sieg des feherifchen Preußens iiber das Äſterreich 


‚des Konkordats, daher Kardinal Antonellis Ausruf auf die Kunde von 


Königgräß, „Casca il mondo* („die Welt fällt ein“)! "Seine Haupt- 


jtadt Nom aber wurde dem Papſtkönig vorläufig noch durch die franzd- 


ſiſchen Chaſſepots gegen Garibaldis Nothemden verteidigt und feine geift- 
lichen Anfprüche jteigerten fi) immer mehr. In Pedro Arbuez ſprach 
er 1867 einen der berüchtigtſten Ketzerverbrenner der ſpaniſchen Inquiſition 
heilig. Papſttum und Chriſtentum wurden immer mehr gleichgeſetzt, der 


Papit perſönlich an die Stelle Chriſti geftellt. Die „Piushymne“, 1869 


1) Haje, „Reotejtantifche Polemik“, 1894, 6. Aufl., S. 284, 
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auch in Deutſchland viel gejungen, redet ihn geradezu als den Sündloſen 
an: „Pius, Briefter, den verwundert — Sieht das ſündige Jahrhundert, 
— seine Sind’ erſpäht's an Dir“!!! 

Das Vatikankonzil von 1870 Hat dann die Proflamierung der Un— 
fehlbarkeit des Papſtes in Glaubensſachen gebracht. Er jei unfehlbar, 
wenn er Entiheidungen über Glaube und Sitten ex cathedra verkünde, 
und Dieje feine Entſcheidungen feiern „aus eigener Machtvollfomments 
heit und nicht erſt durch Zuftimmung der Kirche“ („ex sese, non autem 
ex consensu ecclesiae“) unabänderlih (irreformabiles). Damit war 
der dogmatiihe Abſchluß der neurömiſch-jeſuitiſchen Kirche erreicht; einem 
Menſchen war damit ein wejentliches Attribut der Gottheit zuerteilt, der 
römiſche Biſchof war fortab ein Halbgott. F 

Vergebens hatte der bayeriſche Miniſterpräſident, der katholiſche Fürſt 


Hohenlohe, unſer nachmaliger Reichskanzler, zu rechter Zeit die deutſchen 


Regierungen zu vorbeugenden gemeinſamen Maßregeln gegen das neue 
Dogma aufgefordert. Die Leiter der preußijchen und der öjterreichijchen 
Politif, die Proteſtanten Bismard und Beuft, hierin zum erjten Male 
in ihrem Leber iibereinjtimmend, lehnten diefe ab. Die Liberalen jpotteten 
über Hohenlohes Schwarzjeherei, bald ftürzten ihn die bayerifchen Ultra— 
montanen, bier „Batriotenpartei” ſich nennend, leider warm ımterjtüßt 
von dem Lutheraner Harleß, dem Präfidenten des protejtantifchen Ober— 
fonfiftoriums von Bayern, demfelben bedeutenden Theologen, der in feinen 
„Jeſuitenſpiegel“ ein wohlgetroffenes Bild der Geſellſchaft Jeſu entworfen 
hat! Vergebens widerſprachen die bedeutendften Biſchöfe der kultivierteſten 
Länder, Deutſchlands, öſterreichs, Frankreichs; die Mehrheit der Italiener, 


. Spanier, Siüdamerifaner und fonftiger Trabanten der Kurie ftimmten 


fie nieder. Vergebens fiel derjelbe Biſchof Ketteler von Mainz, der 1855 
in einem Hirtenbriefe die deutfche Neformation mit der Ermordung Des 
Meſſias durch die Zuden verglichen hatte, dreimal dem Papſte zu Süßen, 
Ihn beſchwörend, nicht die Kirche in ſolche Gefahren zu ftürzen. Am 
18. Juli 1870 proklamierte Pius IX. die Konſtitution „Pastor aeternus”. 

Am folgenden Tage erklärte Frankreich den Krieg an —— Der 
„Leine Krieg“ der Kaiferin Eugenie und ihrer jeſuitiſchen Beichtväter 
führte zum Ümſturz der zweiten weltlichen Macht, auf deren Bajonette 
fi) Pius IX. geftüst hatte, zum Verluſt des Reſtes feiner weltlichen 
Herrſchaft am 20. September 1870; Nom ward die Hauptitadt Des König— 
reichs Italien. 


Aber, der weltlichen Macht beraubt, iſt das neue unfehlbare Papſt-⸗ 


tum, unangreifbar durch das italieniſche Garantiegeſetz, immer mächtiger 
geworden in der Beherrfchung der Geifter, immer gefährlicher in ſeiner 
Zodfeindfchaft gegen die Grundlagen der modernen Kultur, des modernen 
Staates, bejonders gegen das Deutfche Neich mit feinem proteftantijchen 
Staifer, gegen feinen SKernjtaat Preußen. Im Vatikan gibt es darüber 
nicht die Illuſionen, in denen ſich manche Evangelifhe noch gefallen. 
Mit ſchätzbarer Dffenheit fchreibt fein Organ, die „Civiltä Cattoliea“: 


„Der Kampf wird in Preußen, fei es in Ddiefer oder anderer Geſtalt, 





— 


fortdauern, jo lange Preußen beſteht, denn zu ſeinem wahren und Haupt— 
grunde hat der Kampf die innerjte Natur diefes Staates. Preußen jteht 
jowohl feinem Urſprunge nach wie feiner Entwidlung alle Stufen hin— 
durch im geraden Gegenjage zu der katholiſchen Kirche. ES iſt wegen 
diejev jeiner Natur der Haupt» und Zodfeind Noms. Preußen in feiner 
jebigen Gejtalt und Zuſammenſetzung beruht auf dem Proteftantismus und 
jeinen Lehren. Preußen ijt ver Wall und die Feſtung des Proteitantismus 
in Deutichland. Auf Preußen find die Blicke aller derer gerichtet, die fich 
infolge des beflagensiwerten Abfalls des 16. SahrhundertS von der 
Kirche getrennt Haben. Mit Preußen jteht umd fällt der Kampf gegen 
die Kirche in Europa.” 

Nicht ganz ohne Widerjtand haben ſich die deutjchen Katholiken dem 
Sejuitismus unterworfen. Der größte deutiche Gelehrte Fatholiichen Be- 
tenninifjes, früher im feiner Kirche hochgeehrt wegen feiner jcharfen Kritik 
der Neformation, Ignaz Döllinger, erklärte, „als Chriſt, als Theologe, 
als Gejchichtsfundiger, als Bürger” könne er das neue Dogma nicht an— 
nehmen, und er jprach die prophetiichen Worte: „Das kann ich) mir nicht 
verbergen, daß dieſe Lehre, an deren Folgen das alte Deutjche Neich 
zugrunde gegangen iſt, falls fie bei dem katholiſchen Zeile der Nation 
herrjchend wiirde, jofort auch den Keim eines unheilbaren Siechtums in 
das eben erbaute neue Reich verpflanzen würde.“ Die mit Döllinger 
zufammen exfommunizierten charakftervollen Bertreter des deutſchen Ideal— 
fatholizismus, unter ihnen die bedeutendjten Univerjitätslehrer, vom Bapjte 
als „Leute von offenbar verworfenem Charakter und ſpitzbübiſcher Itatur“ 
beichimpft, jchloffen fich zu der Heinen alttatholiihen Märtyrerficche zu— 
jammen. | 

Aber die deutfchen Bifchöfe, die auf dem Konzil den Kern der 
Oppoſition gegen das neue Dogma gebildet hatten, haben ſich alle „Löb= 
ih unterivorfen”, auch der beſte Kenner der Kirchengeſchichte unter ihnen, 
Hefele von Rottenburg, in dem — wie ſich Haſe ausdrüdt — „ver 
Biſchof den Gelehrten erwürgt hat”.!) Nachdem fie einmal das Opfer 
des Verſtandes und des Gewiljens gebracht hatten, jind jie nur um jo 
härter gegen ihre früheren Gefinnungsgenofjen aufgetreten, die ihr ehr- 


liches deutjches Gewiffen verhinderte, ihnen auf dieſe Bahn zu folgen. 


Freilich haben fi manche von ihnen erſt gebeugt, nachdem ſie ſich 
überzeugt hatten, daß fie an ihren Negierungen keine jejte Stüße hatten, jo 
Biichof Hefele. Noch immer unterfhhäßten die Regierungen, namentlich Die 
evangeliichen, und unterſchätzten auch die Liberalen und Radikalen die Macht 
des Papſttums und -feines Einfluffes auf die Maſſen wie überhaupt die 
ungeheure Macht der religiöjen Gefühle, auch wenn jie noch jo roh und 
mipleitet find. Hierin liegt ihre große Mitſchuld an dem traurigen Ver— 
lauf der Dinge in jenem Jahrzehnt. Die deutſchgeſinnten katholiſchen 
Pfarrer, die ſich auf die Seite der Negierung jtellten, find ſchließlich die 
Opfer des Ausgleichs ziwifchen dem preußiſchen Staate und der Kurie 


1) Saje, „Proteftantijche Rolemit“ ©. 237. 


geivorden. Die ſchlechte Behandlung, die den Altlatholiten von allen 
maßgebenden SKreijen, die oberflächliche Beurteilung, die ihnen fajt von 
der gefamten öffentlichen Meinung, auch der liberalen, zuteil wurde, it 
ein beionderes trauriges Kapitel unferer neuejten Kirchengejchichte.e Auch 
Bismard ſah in ihnen leider nur ein — nicht einmal jehr wertvolles — 
Kompenfationsobjekt in feinem Streite mit Nom, wie denn überhaupt Die 
Behandlung der Kurie die Stelle ijt, wo der größte Realpolitifer ſterb— 
ih war. Auch wer etwa Nippolds Hoffnung, daß die Altfatholifen Die 
PBioniere einer Bewegung ſeien, die den geſamten deutjchen Katholizismus 
durchdringen werde — der Sauerteig im Mehl, der nicht ruhen werde, 
bis er die drei Scheffel Mehl ganz und gar durchjäuert Habe —, nicht 
zu teilen vermag, muß doch beklagen, dab man jo viel Talent und Dpfer- 
freudigteit, jo viel reine Frömmigkeit weder wirkſamer zu jchüßen noch 
für den religiöfen Frieden in unſerm Volke zu benußen verjtanden hat. 

Der jogenannte „Kulturfampf” iſt der deutichen Neichsregterung und 
der preußiichen Negierung von ultvamontaner Seite geradezu aufgedrängt 
worden durch die Forderung der während des deutſch-franzöſiſchen Strieges 
unter der jchlauen Führung des Welfen Windthorjt neuorganijierten 
Zentrumspartei, gegen die Bernichtung des Kirchenſtaats einzujchreiten, 
d.h. dem neuen Königreich Italien, dem Ergebnis der Einheitsbewegung 
des ſchickſalsverwandten italienischen Volkes, den Krieg zu erklären. Die 
Notwendigkeit des Kampfes lag nach Bismards eigener Erklärung um 
Herrenhaus am 12. April 1886 in der friegerifchen Haltung, Die das 
Hentrum im Bunde mit Welfen und Polen und das Papſttum durch 
dies Zentrum gegen Preußen angenommen hatte. !) 

Geführt hat den Kampf Bismarck und fein bedeutender Kultusminijter 
Falk jahrelang mit großer Energie, unter dem begeijterten Beifall der Libe— 
ralen, aber doch von Anfang an in tiefer Unterſchätzung des Gegners, mit 
unzureichenden Mitteln und ſchließlich in jo umglücklicher Weije, daß ver 
Verteidiger der Lebensinterejjen der modernen Welt es ihrem gejchworenen 
Todfeinde, der römischen Kurie, ermöglichte, ihm gegenüber die Rolle 
einer DVerteidigerin dev Gewifjensfreiheit zu fpielen. Die Siedehitze der 
erregten religiöfen Leidenschaften in den katholiſchen Maſſen zeigte ſich in 
dem Kiffinger Mordanfall auf Bismard. 

Ganz verhängnisvoll ift es gewefen, daß die durchaus notwendige 
Wendung der inneren Bolitif, namentlich der Wirtſchaftspolitik, von 1879 
Bismard nötigte, fi) geradezu auf das Zentrum zu fügen. Die deutſche 
römische Priefterſchaft zeigte während des Kampfes eine in ihrer Art jehr 
achtungswerte Standhaftigfeit. Die Art, wie fie in maßlojer Übertreibung 
bon der „neuen diofletianifchen Verfolgung” der Kirche predigte und jo Die 
ſchlichten fatholifchen Laien gegen den weltlichen Staat aufreizte, machte auf 
den milden greifen Kaiſer tiefen Eindrud. Daß in immer mehr Diözejen 
und Pfarren die Seelſorge aufhören mußte und kirchliche und jittliche 
DBerivilderung einzureißen drohte, Lie zwar die faltblütigen Vertreter des 


1) Dnden, „Zeitalter de3 Kaiſers Wilhelm“ II, 968. 
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Bapaliyitems fühl, erfüllte aber daS Herz des frommen alten Herren mit 
Sorge und Betrübnis. AS Bius in jeinem berühmten Briefe an Kaijer 
Wilhelm vom 7. Augujt 1873 u. a. an diejen zu jchreiben wagte: „‚Seder, 
der die Taufe empfangen hat, gehört in irgendeiner Art und in irgend- 
einer Weije dem Bapite an“, Hatte der Kaiſer in jeiner herrlichen Antwort 
bom 3. September nicht nur all die anderen Inſinuationen des Papſtes 
in der würdigſten Weiſe abgelehnt, jondern vor allem diejen unerhörten 
Anſpruch zurückgewieſen in den unfterblichen Worten: „Noch eine Außerung 
in dem Schreiben Eurer Heiligkeit fann ich nicht ohne Widerjprud) über- 
gehen, wenn jte auch nicht auf irrigen Berichterjtattungen, jondern auf 
Eurer Heiligkeit Glauben beruht, daß jeder, der die Taufe empfangen 
bat, dem Papſte angehöre. Der evangelijhe Glaube, zu dem ich 
mid, wie Eurer Heiligkeit befannt fein muß, gleih meinen 
Vorfahren und mit der Mehrheit meiner Untertanen befenne, 
gejtattet uns nicht, in dem Verhältnis zu Gott einen anderen 
Bermittler als unjern Herrn Jeſum Chrijtum anzunehmen.) 


Schließlich war der friedliebende alte Kaifer — namentlich unter Dem - 


Eindrud der Attentate auf feine ehrwürdige Berjon im Sahre 1878 — 
Doc im Tiefiten feiner Seele glücklich, als die diplomatiihe Gemandtheit 
des neuen Papſtes Leo XI. eine Möglichkeit zu einem nicht unehren- 
haften Rückzug für den weltlichen Staat zu bieten ſchien, und jo jind 
wir ſchließlich doch — nad Kanoſſa gegangen! 

Freilich, wenn auch die meiften Maigeſetze fielen, iſt die Rüſtung 
des Staates gegen die römische Kirche doch bedeutend jtärler geblieben, 
als fie dor dem Kampfe war.?) Die Einführung der obligatorijchen 
Ole namentlich und die Erſchwerung der Tätigkeit des Sejuitenordens 

ieben. 

Dennoch iſt das ſchließliche Ergebnis ein ungeheurer Triumph der 
Papſtkirche geweſen, und der religiöſe Friede hat in Deutſchland die 


tiefſten, bis jetzt noch nicht geheilten Wunden erlitten. Der Turm des 


Zentrums, das alle Mittel der Demagogie gegen den Staat aufgeboten 
hatte, fteht bis auf den heutigen Tag im wejentlichen unerjchüttert; jeine 
Erijtenz fügt den ſchon jo ungeheuren Schwierigfeiten einer gedeihlichen 
Entwicklung unferes Bolfes eine neue, vielleicht die unüberwindlichſte, Hinzu. 
Die Scheidung der ſchon fo vielfach geteilten deutjchen Nation in zwei 
Neligionsparteien hat ſich feitvem immer mehr vertieft, und Der religiöje 
Hader entzweit unſer Volt in den konfeſſionell gemijchten Gegenden bis in 
die Kleinften Einzelheiten des Brivatlebens, bis zur Wahl der Dienjtmädchen 
hinunter, immer mehr. 


1) Mit Necht hat ſchon Onden in ſeinem „Zeitalter des Kaijers Wilhelm “ 
II, 570—572 diejen Briefiwechjel Wilhelms mit Pius IX. faſt vollftändig wieder— 
gegeben und Mirbt in feine „Quellen zur Gejchichte des Papſttums .. .“ 
©. 371/72 die beiden weltgejchichtlichen Schreiben ganz aufgenommen. 

2) E. Mards, „Raifer Wilhelm J.“, 6. und 7. Aufl., 1910, ©. 385 und Lenz, 
„Geſchichte Bismarcks“, 2. Aufl., 1902, ©. 436. 
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Der Tod des ungeſchickten Fanatikers Pius IX. und der Waffen— 
stillftand mit feinem Nachfolger hat daran nichts geändert. Mit Umvecht 
hat die Kurzfichtigkeit protejtantifcher jogenannter „Nealpolitifer” den 
ichlauen Diplomaten Leo XII. für einen „Friedenspapſt“ ausgegeben, 
weil er flug genug war, die Früchte des großen Stampfes rechtzeitig in 
die Scheuern der Kurie zu ſammeln. Ihm gebührt jene Bezeichnung nur 
mit demfelben Nechte, wie den jtreitbaren, fanatiihen Biſchöfen Korum 
in Trier, Herzog in Breslau, neuejtens Benzler in Web die Bezeichnung 
als „Sriedensbiichöfe". Die amtlichen Erlaſſe Leos XII. juchen an 
kirchlicher Unduldſamkeit ihresgleihen. Schon als Biſchof von Perugia 
hatte er in einem Hirtenbriefe den Protejtantismus als „eine Peſt, Die 
peitilenzialiichite Härefie, ein dummes, wetterwendiſches, aus Hochmut 
und Gottlofigkeit entjtandenes Syſtem“ bezeichnet. Als Papſt pries er 
in feiner zweiten Enzyklika — die Attentate auf Kaijer Wilhelm jchlau 
benugend — den erjchrecdten Negierungen nach alten Rezept die römijche 
Kirche als einziges Heilmittel der Geſellſchaft und nannte gleichzeitig Die 
teformation „den wahnjinnigen Krieg, der jeit dem 16. Jahrhundert 
von den Neuerern gegen die Tatholiiche Kirche angezettelt worden“ jei, 
„die Mutter der todbringenden Veit des Sozialismus”. In jeiner 
„Zhomas-Enzyflifa” empfahl er der modernen Welt den heiligen Thomas 
von Aquino als Lehrmeifter in allen Wiſſenſchaften, um jene auf den 
Standpunkt des dreizehnten Jahrhunderts zurüdzuführen. Von Stant 
zurid zu Thomas, dem Dominikaner, dem Berfechter der päpjtlichen 
Unfehlbarfeit! | 

Seitdem wird der römiſch-katholiſche Klerus in den Gedanfen- 
gängen jenes Mönches erzogen; durch die Priefter machen ſich jene bei den 
Laien immer mehr geltend; Thomas ift für den gejamten Unterricht in 
allen Disziplinen maßgebend geworden. Von ven Gefahren, die durch 
diefe Schulung der Fatholifhen Jugend den chriftlichen Staaten bevor- 
jtehen, urteilt ‚einer der beiten Kenner des Thomas: „Verglichen mit den 
Kämpfen, die dann unvermeidlich werden, erjcheint ver gegenmärtige 
Kulturfampf nur als ein kindlich-gemütliches Worjpiel“. In jetner 
Canifius-Enzyflifa!) zur Verherrlichung des berühmten deutſchen Jeſuiten 
hat der „Friebenspapft 1897 den Proteſtantismus wieder in der ſchnödeſten 
Weiſe verunglimpft“. 3. er 

Leos XI. Nachfolger aber, Pins X., der gegenwärtige „heilige 
Bater” — ein würdiger Greis, deſſen perjönliche Frömmigkeit über jeden 
Zweifel erhaben iſt — hat durch die Boxrromäus-Enzyklika vom Sommer 
1910 einen wahrhaft zerſtörenden Einfluß auf den religiöſen Frieden bei 
uns ausgeübt. Gerichtet gegen die fogenannten „Moderniſten“, d. h. gegen 
die wenigen römiſch-katholiſchen Gelehrten, die noch immer wagen, im 
Gegenja zu den ultramontanen Gejchihtsfälfhern von der Art Sanfjens 
und Denifles und ihren Geſinnungsgenoſſen eine gewiſſe Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Forfchung zu vertreten, hat diefe Enzyllifa die Refor— 


1) „Militantis ecclesiae*. 
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21 — 
matoren als „irdiſch geſinnte Menſchen“, „deren Gott der Bauch it“, in 
empörendſter Weile bejchimpft; jeitvem bringt uns faſt jeder neue 
Monat durch einen neuen Erlaß, Motu proprio und dgl., neue Zeugniſſe 
von der Streitbarfeit diejes Stellvertreters Gottes auf Erden. Welchen 
Ton nach diejen hohen Muſtern die Zentrumspreſſe anjchlägt, zeigt 3. B. 
ein Artikel des vom Papſt Bius X. gejegneten und belobten „Katholiſchen 
Sonntagsblattes Oſterreichs“, das mit lobenswerter Deutlichfeit die Phraſe 
vom „gemeinjamen‘ Sampf der gläubigen Katholiten und Brotejtanten 
gegen Unglauben und Umjturz zurückweiſt und ausführt, daß Die prote- 
jtantischen Ketzer jchlimmer jeien alS die alten Heiden. „Der heilige 
Thomas, deſſen Lehren Doch als maßgebend von allen Theologen an— 
gejehen werden, jagt, daß die Verbreitung don Srrlehren ein ärgeres 
Verbrechen jei als der Hochverrat und die Prägung falſcher Münzen. 
Er hält alfo das Zuſammengehen mit Häretikern jedenfalls für uns 
möglich.” Denjenigen fonfervativen Proteſtanten, die ji) nach einem 
Bündnis mit Nom gegen den „Unglauben“ fehnen, kann nur geholfen 
werden, wenn jie wieder Fatholiich werden. !) 

Das internationale unfehlbare Papſttum iſt der gefährlichite Feind 
aller Lultivierten Völker, auch der katholiſchen; denn bei allen bedroht es 
die Grundlagen der modernen Kultur, die Selbftändigfeit der weltlichen 
Staatsgewalt,. die Denk- und Gewiffensfreiheit und den religiöfen Frieden, 
jolange jie jich nicht widerſtandslos dem Sefuitenorden ausliefern, dent. 
Orden, der noch jedes Land, auf das er einen mahgebenden Einfluß 
gewann, zugrunde gerichtet hat. 

Keinem Volke aber ijt dieſes neue jefuitifche Papſttum ein furcht— 
barerer Feind als dem deutſchen, dem einzigen paritätiſchen unter allen 
großen chriſtlichen Kulturvölkern. | 

iv brauchen den religiöfen Frieden wie das tägliche Brot. Auf 
dem Reichstage zu Worms, auf dem Martin Luther gegen Kaiſer und 
Reich ſich auf ſein Gewiſſen berief, hat einſt der päpſtliche Nuntius 
Aleander gejagt, die Nömer würden Dafür forgen, daß die Deutjchen Jich 
gegenjeitig mordeten. Über alle Begriffe furchtbar ift diefe Drohung in 
den folgenden Menjchenaltern verwirklicht worden. 

Unſere Zeit hat in mancher Hinficht eine beängftigende Ahnlichkeit mit 
jener ſchlimmen Zeit vor 1618. Diefelben Dienfte, die der angriffsluftigen 
Papſtkirche im Zeitalter der Gegenreformation der Hader der Lutheraner 
und Reformierten leijtete, leiftet ihr heute die Verschiedenheit der Stellung zu 
den Tirchlichen Dogmen bei denen, die fi) noch zur evangelifchen Kirche 
halten, vor allem aber die Gleichgültigkeit, ja Feindſeligkeit der vom Radi— 
kalismus beherrſchten Maſſen gegen die Kirche, gegen das Chriftentum, 
gegen die Neligion überhaupt. | 

Aber wir können fehlechterdings Feinen zweiten Neligionstrieg mehr er- 

wagen, auch wenn er nicht dreißig Jahre dauern jollte; wir Tünnen über— 


1) Die „Tägliche Rundſchau“ Nr. 190, 4. April 1912, Hauptblatt ©. 3 


‚gibt Auszüge aus jenem Blatte. 
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haupt feine Entfremdung der Volksgenoſſen durch veligiöjfen Hader mehr 
ertragen; wir brauchen alle unjere Kräfte, um den ungeheuer ſchweren Auf— 
gaben gewachjen zu fein, die uns das neue Zeitalter der jozialen Probleme 
und der Weltpolitit bei der überaus unglüdlichen geographiichen Lage 
Deutichlands mitten unter mächtigen Nebenbuhlern und Feinden jtellt. 
Wer die fonfejlionelle Zwietracht früherer Sahrhunderte bei uns wieder 
belebt, der vergiftet uns. 

Gott hat uns endlich — kurz dor Toresihlug! — Die politische 
Einheit gewinnen laffen, deren fich unfere glüclicheren großen Nachbar- 
völfer ſchon jeit Sahrhunderten erfreuen. Es hieße, an einer gött— 
lihen Führung der Völkergeſchicke verzweifelt, wollten wir die Hoffnung 
aufgeben, daß wir uns auch auf den Eirchlich-religiöjen Gebiete troß 
Papſt und Sefuiten zwar nicht eine mechanische Einfürmigfeit, die Ruhe 
eines Kirchhofs, aber eine höhere Einigkeit im Geiſte erringen werden, 
die uns ermöglicht, ungeftört von Glaubensperjchievenheiten, uns die 
Stellung in der Welt zu erfämpfen, auf die wir nach dem inneren Werte 
unferes Volkstums troß all feiner großen Schwächen und Mängel Anſpruch 
haben, im Intereſſe der Kultur der Menfchheit ſelbſt Anſpruch machen 
müfjen. 

Weniger als je jehen wir heute, wie wir zu dieſem Biele gelangen 
können. Aber jollte Gott ung Deutjche nur darum haben politiſch einig 
und ftark werden laffen, damit wir ung zum zweiten Wale — und nun 
endgültig — durch religiöfen Hader zugrunde richten? 

Es it Dies eine Frage des Glaubens. Für jede Art des Glaubens 
aber, nicht nur für den religiöfen, gilt das apoftoliide Wort: Der 
Glaube ift eine gewilje Zuverficht des, das man hoffet, und nicht zweifelt 
an dem, was man nicht ſiehet! 
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Berlag des Cuangeliihen Bundes, Berlin W. 35. 


Die deutfchen Ratbholikentage, auf Grund der amtlichen Berichte 
dargeftellt von P. Braeunlid. 2 Bände Preis 6 M. 50 Pf. 


Braeunlichs Werk iſt unfraglich „weit bedeutjamer als jein Titel auf den erften 
Blick vermuten läßt. Bietet es doch eine jchier unerſchöpfliche Fülle authentiſcher Zeug— 
niſſe übre die Geſchichte, daS Weſen und die Ziele nicht nur der bislang 55 Satholifen- 
tage, jondern des Ultramontanismus in Deutjchland feit jeinen erjten Lebensregungen 
im Sahre 1848. Während der erjte Band den Kampf der Katholifentage um vie 
Gewinnung der Mafjen und gegen die anderen Konfeſſionen, das politiich=}oziale und 
das fonfefjionell- propagandijtifche Programm de3 Ultramontanismus im äußerjt ge= 
ſchickter und überzeugender Darjtellung fchildert, Fennzeichnet der zweite Band neben 
dem Kampfe de3 Illtramontanismus gegen die moderne Kultur jeine Stellungnahme 
zu Staat, Volt und Vaterland. Sn unferen Tagen Hat dieſes dauernd wertvolle 
Buch die bejondere Miſſion, die jelbjt in protejtantiihen Kreifen zu wenig erkannten 
oder bewußt verjchleierten letzten Endziele Nom3 auf Grund nur Fatholiiher Quellen 
unwiderleglich aufzudeden. Durch ein ausführliches, reichhaltiges Sach- und Namen- 
regijter wird Braeunlichs Quellenwerk zu einer Fundgrube erjten Ranges für Katho- 
lifen und Protejtanten. 


An Lutbers Tilche. Bon Karl Bauer, Stadtpfarrer in Donau- 
ejehingen. Preis 50 Pf. 

Eine erquidende Schilderung der Gejelligfeit und des Freundesverkehrs Luthers. 
Auf eingehendem Duellenjtudium fitgend, in friihem, vollStümlichem Ton gejchrieben, 
nimmt jie eine genaue Unterſuchung der beanjtandeten Neden vor. Sie ladet ein zum 
Niederfisen „an Luthers Tiſche“, ftellt die Haus- und Tiihgenofjen des Neformators 
vor, zeigt den Gang der dort gepflogenen Unterhaltung, prüft die Überlieferung der 
Neden und ihren Inhalt, um auf Grund der gewonnenen Eindrücde eine Charakteriſtik 
Luthers zu geben, die überzeugend die Grund= und Haltlofigkeit jener Anklagen nach- 
weilt. Die bis zulebt fejjelnde Schrift it von bleibendem Wert für jeden, dem es 
darum zu tum iſt, Rüſtzeug zu erhalten zur wirkſamen Verteidigung Luther gegen 
jeine Verkleinerer. 


friedhofselend. Bon E. Goes, Pfarrer in Langenbeutingen Müttt.). 
reis 40 Br. 

ı ‚Der Berfajjer zählt in jeiner Broſchüre nicht weniger als 170 Fälle, und zwar 
hauptſächlich in Deutſchland und DOfterreich, auf, in denen „sich die römiſche Kirche den 
Protejtanten gegenüber auf dem Kirchhof in irgendeiner Form fräntend eriwiejen“ Hat. 
Angeſichts diefer traurigen Tatfachen fann man nur wünſchen, da die Forderung des 
Verfaſſers, „ven leidigen Friedhofsfällen mit fejter Hand ein Ende zu machen”, bald 
und gänzlich erfüllt werde. Zum Schluß ftellt der Verfafjer auch die Fälle zufammen, 
in denen der evangeliihen Kirche von Fatholifher Seite Sntoleranz auf Friedhöfen 
nachgejagt wurde. Es find das Beichränfungen bei den Feiern am Grabe, Verjagen 
de2 Geläutes, Nedeverbote ‚gegen Dijfidenten= Prediger und dgl. — daß man dieje 
Dinge nicht mit den Fällen in Fameck und GSpittel in eine Linie ftellen darf, ijt für 
jeden einſichtigen Beurteiler jelbjtverftändlid). 


Ronftitutioneller Staat und päpftlicher Abfolutismus, unter 
bejonderer Berüdjichtigung des päpftlichen Motu proprio, daS Gericht3- 
verfahren gegen Kleriker betr. Bon Dr. P. A. Kirſch. Preis 50 Pf. 


Der jebige aftkatholiihe Pfarrer Dr. Kirch, der früher als katholiſcher Prieſter 
den Redaktionsſtabe der „Köln. Volkszeitung“ angehörte, bejpricht in obengenannter 
Brojhüre die päpftlihe Verordnung vom 9. DOftober 1911, das Gerichtsverfahren gegen 
Kleriker betreffend. Er weiſt darin nach, dab das Motu proprio nicht ein vereinzelter 
At, jondern eine folgerichtige Konſequenz des ganzen päpjtlihen Syſtems iſt. Die 
geichichtliche Entwicklung diejes Syſtems, des päpjtlichen Abjolutismus, wird dem Lefer 
in klaren Bügen vor Augen geführt, die Gefahren, die daraus dem modernen Staat 
erwachjen, werden ſcharf befeuchtet. Sm Anhang wird der Wortlaut diejes Motu 
proprio mitgeteilt. “ 
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Verlag des Euangeliihen Bundes, Berlin W. 39. 


Die deutfch-evangelifche Dialpora im Huslande. Von Geh. Kon- 
fiftorialrat Prof. D. Carl Mirbt. Preis 50 Bf. 


Erfahrungsgemäß jtehen die im Ausland lebenden Deutjchen in großer Gefahr, 


im Anſchluß an die Fremde ihr Volkstum zu verlieren. Vielen droht in der Zerſtreu— 
ung auch die Gefahr religiöjer Verarmung und fittliher Verwahrlojung. So iſt die 
firhliche Blege der im Auslande zerjtveuten deutjchen Evangelifchen, die zivei Drittel, 
vielleicht vier Fünftel der Auslandsdeutſchen ausmachen, eine wichtige Aufgabe ebenjv 
im firhlihen wie im nationalen Intereſſe. Mirbts eingehender und fachhundiger Vor— 
trag zeigt und, wie dieje Pflege gefchieht durch Sammlung und Bildung von Kirchen— 
gemeinden, Errichtung von Schulen, Tiberjendung von Pfarrern und Lehrern, ſowie 
durch finanzielle Unterjtüßung der leiſtungsſchwachen Gemeinden. Welchen Umfang 
dieje Arbeit angenommen hat, erhellt daraus, daß jest bereit3 202 Ausland3gemeinden 
an die preußiſche Landeskirche rechtlich ſich angejchlojjen Haben, während eine Neihe 
anderer Gemeinden den LZandezfirchen von Sachen, Hannover und Sacdfen= Weimar 
angegliedert jind. 


Antimodernilteneid, freie Forfebung und theologiſche Fakul- 
täten. Mit Anhang: Der Antimodernijteneid, lateinijch und deutſch, 
nebit Aftenftüden. Bon 9. Mulert, Privatdozent der Theologie in 
Halle (Saale). Preis 1 M. 

Diefe Brojhüre enthält neben der prinzipiellen Erörterung des Eides, jeiner 
Tragweite und feiner Folgen eine Zufammenjtellung der auf ihn jich beziehenden Akten— 
jtücdle, jo den Text der Eidezformel, die Briefe an die beiden deutjchen Kardinüle, die 
Erklärungen der theologiihen Fakultäten ujw. Der Begriff der freien Forſchung, das 
bisherige Abhängigfeitsverhältnis der katholiſch-theologiſchen Fakultäten zu der fatho- 
liſchen Kirche und entſprechend das Verhältnis auf proteftantijcher Seite wird in der 
Schrift maßvoll und gründlich erörtert. 


'Evangelifcher und katholifcher Gottesdienft. Von C. Onnafd, 
Paſtor in Görlit. Preis 30 Pf. 


Die Macht der römijchen Kirche über die Seelen ihrer Angehörigen beruht, wie 
die Erfahrung immer wieder lehrt, großenteil3 auf ihrem Kultus, auf der Meſſe. Für 
den PBrotejtantismus bedeutet der Firchliche Gottesdienft wenn nicht weniger, jo doch in 
jedem Falle etwas ganz anderes. Zum Berjtändnis des Fonfejfionellen Gegenjabes, 
der unjer Volk durchzieht, wird dieje Schrift, die vom proteftantiihen Standpunkt ge- 
ichrieben tit, ohne day ſie gegen die Mängel des evangeliichen Gottesdienjtes blind 
wäre, vielen nüßlich jein. ı 


Die öffentliche Meinung und der deutliche Proteltantismus. 
Bon Brofeffor D. Hermann Scholz, Berlin. Preis 30 Br. 

Wie ſich der öffentlihen Meinung die geichichtliche Stellung des deutjchen Pro— 
tejtantismu3 darſtellt, inwieweit fie jeinen veligiöfen Beruf jeiner Bedeutung für unfere 
"Kultur, die ohne Religion veräußerliht, und fiir unjer nationales Leben Berjtändnis 
entgegenbringt, wird hier von dem befannten Berliner Theologen und Kirchenpolitifer 
umſichtig und anjchaulich erörtert. 


Der Kulturkampf und Bismarck. Don Dr. phil. Karl Zudardt. 
reis SO Bf. 


Bon ultramontaner Seite liegen mehrere umfängliche Darftellungen des Kultur— 
fampfes vor, und wenn die anderen auch nicht jo gehäfjig find wie die Majunfejche, 
jo tritt doch der Parteiftandpunft bei ihnen fo jtart hervor, day eine Behandlung 
diejes Gegenitandes von nihtultramontaner Seite her jehr erwünſcht war, "zumal in 
unjeren Tagen, wo immer neue Maßregeln von Nom aus Sonflikte zwifchen Staat 
und Kirche heraufbeſchwören. Zuchardt jchildert den Kampf der jiebziger Jahre über: 
fichtlih, gemeinverfiändlich und mit bejonderer Hervorhebung der entjcheidenden Rolle, 
die auch hier dev erjte Kanzler gejpielt hat. | 
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Beriag des Evangeliſchen Bundes, Berlin W. 35. 


Meden uno Dorlrag 
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Generalverſammlungen des Gounngelifchen Bundes 
1909, 1910 und 1911. 


1909: Aufruf. — Begrüßungsanſprachen. — Zur Zeitfage und zur Jahresarbeit. 
Rede des geichäftsführenden Vorfigenden, Direftor3 Lie. Everling- Halle (Saale), — 
Religion und Politik. Rede des Landtagsabgeordneten Amtegerichtsrats Dr. Lohmann 
Weilburg. — Zit eine Ünderung des Verhältnifjes zwiſchen Kirche und Staat anzıt- 
itreben? Univerjitätsprofejjor Dr. Otto Mayerz Leipzig. — Die Neformation und die 
deutjche Kultur. Geh. Kirchenrat D. Meyer: Zwtdamt. — Ein itarfer Proteſtantismus: 
der Hort echter Freiheit. Univerſitätsprofeſſor D. Baumgarten-Kiel. — Ein jtarfer 
Proteftontismus: der Bürge wahren Friedens. Stadtpjarrer Dr. Weitbrecht— Wimpfen. 
— Treue zur evangelijchen Sadıe, dazu mahnt die Pfälzer Geſchichte! Pfarrer D. Dr. 
Diehl-Darmjtadt. — Treue zur evangeliſchen Sadıe, das fordert unſere Gegenwart! 
Plarrer Storch- Magdeburg. — Rede im Hofe des Heidelberger Schlojjes am 27, Sep- 
tember 1909 von Univerjitätsprofejjor Lie. Fr. Niebergalt. 


1910: Aufruf. — Begrüßungsanſprachen und Antwort des Zentralvorjtandes. — 
Schlußanſprache von Geh. Kirchenrat D. Meyer-Zwidan. == Zur Zeitlage und zur 
Jahresarbeit. Direktor Lic. Everling-Halle (Saale). — Zur Yörderung der evan— 
gelifchen Kirche in Dfterreich. Geh. Kirchenrat D. Meyers Zwidan. — Die deutich- 
evangeliibe Diajpora im Auslande. Geh. Konfijtorialrat Prof. D. Mirbt- Marburg 
(Bez. Kaſſe) — Die, evangeliihe Million in den deutſchen Schußgebieten. Profeſſor 


außleiter⸗Halle (Saale), — Mehr Ehrfurcht vor der Neligion! Gymnajtal- 


direftor Erythropel-Hameln. — Mehr Vertrauen zu den Lebensfräften der Nefor- 


 mation! rof. D. Hunzinger=-Erlangen. — Mehr Verjtändnis für Organifation! 


biting-Kiüvenicheid. — Mehr Teilnahme am Leben der Gemeinde! 
J— — Anſprache zur Eröffnung. D. Wächtler-Halle (Saale). 


— ($emeinjame Weltanfhauung, Ultramontanismus, Protejtantismus. General⸗ 


fuperintendent D. Kaftan, Wirkl. Oberfonj.- Nat, Kiel. 


: BPredigt im Eröffnungsgottesdienite. Pfarrer Proebjting- 
Rüben. — Antwort des ſtellvertretenden Vorſitzenden 


DWahtierx⸗Halle (Saale). — Zur Zeitlage und Sahresarbeit. Direktor Lie. Ever- 


ina=Halle (Saale), — Broteitantiiche und ultramontane Sculideale Profeſſor 
De 6 — — Geh Bergrat Kleine-Dortmund. — 
Gedächtnlsanſprache Supermiendent D. Wächtler-Halle (Saale), — Die Vor— 
bedingungen eines wahren konfeſſionellen Friedens. Amtsgerichtsrat Dr. Lohmanne 
Weilburg, — Die Begründung einer Kundgebung. Generalleutnant z.D. don Leßel⸗ 


Coburg. — Der Proteftantismus und Die deutſchen Boltsichichten. Prof. Dr. vn. Wend- 


stern = Breslau. — Der Proteftanttsmus und Die deuiſchen Volksſtämme. Stadıpfarrer . 


Hifeniher-Nürnberg. — Deutich = evangeltiche Wacht in unjerm Baterlande. Juſtizrat 
[3€= Halle (Saale) und Pfarrer Niemdilers Elberfeld. — DEE ENG, Wacht 

in unferer Sftmari. Pfarrer Aßmann-Bromberg. — Deutſch-evangeliſche Wacht in 

Ofterreih. Prarrer Mahnert-Marburg (Drau) und J— Monski-Krems. 
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Berzeihnis der zulegt erſchienenen 


. Martburgbeite 


Preis je 10 Pf., Doppelheite 20 Pf. 


Heft 27. Philipp der Großmütige, Yandgraf von Heilen. Ein Lebens 

bild von Sup. Wiſſemann zu Hofgeismar. 2. Auflage. 

„ 28/29. Die evangeliihe Kirde in Kärnten. Bon Oberpfarrer 
U. Wächtler in Halle a. ©. 

„ 30. Bugenhagen in Lübeck. Von cand. rev. min. Theodor 
Smulze in Lübed. 

„ 31 Willibald Beyidlag. Von Fr. Horn, Oberpfr. in Halberitadt. 

„ 32/33. Die Hugenoiten in Frankreich bis zur Aufhebung des 
Edilts von Nantes. Von N. Mulot. 

„ 34 Bonifatins und Luther, Ein zeitgemäßer DVergleih von 
Metropolitan Schäfer, Selnhaujen. 2. Aufl. 

„ 35. Luther und Savonarola. Von Rihard Wagner, Bilditod. 

„ »6. Seinrid von Zitphen. Von Dr. Martin Luther. 

„ 37. Eine einfältige Weije zır beten, fir Meijter Beter Balbierer 
(1543). Bon Dr. Martin Luther. 

„ 38/39. Die Inquiſition. 1. Mllgemeines. Von Pfarrer Guftav 
Mir in Stargardt, N.-L. 

„ 40. Die SiebenbürgerSadjien. Bon Paſtor Dr. Richter in Wilkau. 

„ 41. Die Lutheritadt Eisleben. Von PBrofefjor Dr. 9. Größler. 

„ 42. Durch evangeliihes Neuland in Böhmen. Eine Wanderung 









mit Öeneraljeftetär 9. Lehmann. 3 Wuflage. 


. 
J 





„ 43/44. Die Inquiſition. 2. Die Inquiſition an der Arbeit. R 
Bon Pfarrer Guſtav Mir in Stargardt, N,-L, J 
„. 45. Zwölf Jahre evangeliicer Bewegung in Diterreih. Von 
H. Lehmann, Paſſor in Braunſchweig. 2. Aufl. Y 
„ 46/47. Die Mönde von Belbuf, Bon Otto Hein. Johannſen. e 
„ 48. Ans dem Böhmerwald. Von Pfarrer H. Günther, 
Nöbdenitz (S.A) 7 
„ 49. Er war unſer. Zu Friedrich von Schillers Gedächtnis. | | 
„ 50. Luther in Halberitadt. Von Oberpfarrer F. Horn, Halberjiadt. 
„ 51. Deutjch-Evangelifc) in Lothringen. Yon Otto Michaelis, 
Plarrer ın Met if 
„ 52. Luthers Nomreife im Jahre 1511. Yon Bruno Püſchel, 
Dberlehrer in Bernburg. — 
„ 53. Doktor Meyer und der Evang. Bund. Von Dr. Kölßtzſch, 
Ye Superintendent in Dresden. * 
„ 54. D. Meyer und die Evang. Bewegung in Oſterreich. Von 
V. Meihelt, Pfarrer in Ziwidau. | 
„ 55. Die Ardidiafoniffe von Konſtanz. Bon D. U. Thoma, J 
“Karlsruhe. hr 
„ 56/57. Blätter aus dem Lebensbuche Johann Sebajtian Bach's. vr 
Von Armin Stein. | 3 
„ 58. Zohann Sebaſtian Bach, der Toumeiſter Des deutſchen Prote— 
ſtantismus. Von K. Glebe, Pfarrer zu Bochum. | 
„ 59. Die Ebernburg und ihre Bedeutung jür die deutſch-evange— - 
lichen Chriſten. Bon Lutſch, Symnajialdirektor in Kreuznach. 
„ 60. Bhılipp Melanhthon. Bon Prof. D. U. Thonta. Re; 


) 61. Das Thorner Blutgericht. Bon Joachim Ahlemann. 


Buhdruderei des Waijenhaujes In Halle (Saale). 





